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1. ANTECEDENTES DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

1.1 CONVENIO ARBITRAL.

En el CONTRATO DE CONCESION N° 603 — EMMSA -2018 PUESTO N° 159
B-PABELLON “A” EN EL GRAN MERCADO MAYORISTA DE LIMA (al cual
podremos referirnos también como « GMML») suscrito el 31 de enero de 2019
(al cual podremos referimos tambien como el «Contrato de Concesidny ), entre
la Empresa Municipal de Mercados S. A. — EMMSA (& la cual podremos
referimos tambien como la «Demandada» o «EMMSA») v la persona de
Faustina Susana Lépez Egoavil Vda. de Chalco (a la cual podremos referirnos
también como la «Demandante» o la «Concesionaria») las partes acordaron
someter las controversias derivadas del mismo a la jurisdiccion  arbitral,

conforme a lo pactado en su Clausula Décimo Quinta cuyo contenido es el
siguiente:

«CLAUSULA DECIMO QUINTA - ARBITRAJE

Las Partes acuerdan expresamente que cualquier controversia que surja
desde la celebracion del presente Contrato, por la interpretacion o
gjecucion del mismo, incluida su nulidad, invalidez o ineficacia, sera
resuelta en base al trato directo y armonioso de los representantes de
ambas Partes.

En caso ello no prospere, la controversia sera resuelta mediante un
arbitraje de derecho por un arbitro Gnico, concede en Lima, de acuerdo a
las reglas que se sefalan en los parrafos siguientes.

15.1 Todo litigio, controversia, desavenencias o reclamacion resultante,
relacionada o derivada del presente contrato o que guarde relacion
con él, Incluidas las relativas a su nulidad, validez, eficacia o
terminacion, incluso aquellas referidas a la presente clausula arbitral
seran resueltas mediante arbilraje de derecho, cuyo laudo sera
definitivo inapelable ante cualguier instancia a excepcion de. i)
incumplimiento de pago de derecho de uso de dos (02) meses y
quince (15) dias.

15.2 En caso de no arribar a ningun acuerdo sobre la designacion de
arbitro unico, éste sera designado por el Centro de Arbitraje Popular
“Arbitra Peru”, de conformidad con los reglamentos y sus estatutos,
a cuyas normas, administracion y discusion se someten las partes
en forma incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su
integridad.

15.3 El costo total del arbitraje sera pagado por el que resulte
perdedor.»
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1.2 SOLICITUD ARBITRAL

El 07 de noviembre de 2019 dofia Faustina Susana Lopez Egoavil Vda. de
Chalco presentd ante la Mesa de partes del Ministerio de Justicia, con N° de
ingreso N° 78490, una solicitud de arbitraje dirigida al Coordinador
Administrativo del Centro de Arbitraje Popular «ARBITRA PERU» conforme a
la cual, en atencion a la Clausula Décimo Quinta del CONTRATO DE
CONCESION N° 603 — EMMSA -2018 PUESTO N° 159 B-PABELLON “A" EN
EL GRAN MERCADO MAYORISTA DE LIMA suscrito con la Empresa
Municipal de Mercados S. A. — EMMSA, afirma tener una controversia con la
Demandada, indica al respecto que en la Clausula Segunda y Vigésima del
Contrato de Concesion se establecieron las siguientes condiciones:

« CLAUSULA SEGUNDA - OBJETO.-

2.1 Por el presente contrato EMMSA otorga a LA CONCESIONARIA el
derecho de concesion del Puesto de Comercializacion numero 1598 del
Pabellon “A” con una area de 16m?® cuya ubicacion se encuentra en el
GMML, Con direccidn a la Avenida la Cultura numero 808, Distrito de
Santa Anita, el cual se denominaré en adelante como “EL PUESTO", el
cual incluye su uso y disfrute exclusivamente para la comercializacion de
productos agricolas del giro GRANOS VERDES durante el plazo de
vigencia del presente Contrato.»

«CLAUSULA VIGESIMA — UNICO VINCULO CONTRACTUAL .-

La concesionaria declara que el tnico vinculo contractual que lo unico
EMMSA es el presente contrato de concesion acordando la resolucion de
extincion del Contrato N° 440-OAL -EMMSA-2013 suscrito con EMMSA
con fecha 16.02.2013 Y sus agendas que se originaron por el
arrendamiento del puesto 1598 en el Pabellon A en el GMML»

En virtud de ello dofia Faustina Susana Lopez Egoavil Vda. de Chalco afirma
que:

«5.2 En consecuencia, la obligacion del concesionante (EMMSA) consiste en
poner a disposicion de la concesionaria el del puesto 159 B del Pabellon
“A” que cuenta con un aria de 16 m? en su integridad, libre de objetos o
personas que limiten su uso y disfrute.

5.3 Sin embargo, el concesionante viene incumpliendo con un deber esencial
del CONTRATO DE CONCESION N° 603 — EMMSA -2018 PUESTO N°
159 B-PABELLON "A" EN EL GRAN MERCADO MAYORISTA DE LIMA,
al permitir que 8 m? del puesto N° 1598 — PABELLON A" sean ocupados
por la sefiora Esther Aylas Flores y sus familiares, personas ajenas a
nuestra relacion contractual vigente, que conforme lo establece el propio
contrato en el Unico vinculo contractual existente entre la concesionaria y
el concesionante por el puesto N° 159B-PABELLON" A.»



1.3

«5.4 Esta circunstancia de hecho transgrede la sequnda clausula de nuestro
Contrato de Concesién hecho con el cual se me viene causando un grave
petjuicio econémico, patrimonial y personal, pues es la suscrita quién a
titulo de persona natural viene cumpliendo con todas las obligaciones
contractuales pactadas (pago de: i) derecho de concesion, i) pago
mensual por derecho de uso del Puesto concesionado, iii) energia
eléctrica, entre otros pagos requeridos por EMMSA) ademas de limitar el
volumen de productos que puedo comercializar a la mitad por no contar

con el espacio necesario para almacenar y comercializar los productos
que vendo.»

Dofia Faustina Susana Lopez Egoavil Vda. de Chalco en su solicitud de
arbitraje expone como pretensiones las siguientes:

«4.1 Pretension principal: Que el demandado cumpla con otorgar a la
demandante el integro del puesto N° 1598 — Pabellon "A" en el
Gran Mercado mayorista de Lima (16m?) en consecuencia,
desaloje a la sefiora Esther Aylas Flores y sus familiares, quienes
con conocimiento y consentimiento de EMMSA vienen acupando
8m? del Puesto concesionado, a mi persona sin ningun sustento
legal que los faculte.

4.2  Primera Pretension subordinada: Que ¢l demandado otorgue a
la demandada una INDEMNIZACION ascendente a OCHENTA MIL
Y 00/100 Soles (S/. 80,000.00) por perjuicio producido desde el 31
de enero de 2019 hasta la actualidad en que Unicamente puede
ocupar 8m? de jos 16m? que por contrato le fueron concesionados.

4.3  Segunda pretensién subordinada: el reintegro de la fotalidad de
los costos incurridos por la demandante en el presente proceso
arbitral »

El 12 de noviembre de 2019, segun cargo del Oficio N° 1131-
2019JUS/DGDPA-DCMA-AP-ST se notificd a la Empresa Municipal de
Mercados S. A, — EMMSA de la solicitud de arbitraje presentada por Faustina
Susana Lépez Egoavil Vda. de Chalco y sus respectivos anexos otorgandole
cinco dias habiles conforme a lo establecido en el articulo 15 del Reglamento
Arbitral del Centro de Arbitraje para que se apersone y/o absuelva lo
pertinente.

REPUESTA A LA SOLICITUD ARBITRAL

El 19 de noviembre de 2019 la Empresa Municipal de Mercados S. A, -
EMMSA presento su contestacion a la solicitud arbitral sefalando, entre
otros argumentos, que:

«QUINTO: Razén por la cual, y conforme a lo establecido en el Reglamento
Interno del Gran Mercado Mayorista de Lima, con fecha 31 de enera de 2019 mi



representada y la solicitante renovaron su relacion contractual y suscribieron un
contrato de Concesion N¢ 603-EMMSA-2018 por el puesto 1589-8 del pabelion
‘A" del GMML el cual seguia teniendo un area de 16m? pero con plazo de
vigencia de 30 arios siendo la Gnica titular del pussto la solicitante, siendo falso
que mi representada haya oforgado 8 m* del puesto a la sefiora Esther Aylas
Flores no existiendo ning(in documento qgue acredite tal situacian.

SEXTQ: Ahora bien, con fecha 16 de septiembre de 2019 ante la soficitud de la
peticionante exigiéndo se dé cumplimiento al contrato de concesion, se dio
respuesta a través de la carta N° 421-GG-EMMSA-2019 donde se le comunica
gue revisado su expediente administrativo se verifica que como tlfimo acto su
persona suscribio con fecha 30.01.2019 el contrato de Concesion N° 603-
EMMSA-2018 por el Puesto 159-B del Pabellon "A" del GMML, siendo
actualmente la Gnica titular del referido puesto y obligandose a cumplir todo lo
establecido en el conirato.

SEPTIMO: En ese sentido, mi representada no ha incumplido ninguna obligacién
estipulada en el contrato, poniendo a disposicion de la solicitante el puesto 159-B
del Pabellon ‘A" del GMML, el cuderno adel GMML, el cual cuenta con de 16 m?
desconociendo mediante que medio ingresaron las personas objetos que limiten
su uso y disfrute, siendo falsé que mi representada haya permitido el ingreso de
terceras personas (Ester Aylas Flores al puesto que ocupen 8 m?

OCTAVO: Asi mismo, se debe precisar qué respecto a la pretension
subordinada la peticionante solicita se le otorgue un pago por un monto de
Ochenta Mil y 00/100 soles (S/. 80.000) a manera de indemnizacion por el
presunto perjuicio ocasionado desde enero de este afo hasta la actualidad,
porque Unicamente ocupa 8 m? del puesto, en relacién a esta pretension se debe
indicar que no existe ningun sustento legal para exigir dicho pago pues mi
representada en ningun momento /e otorgd 8 m* a la solicitante como fo senala,
sino que fueron los 16 m? que estipulaba el contrato el cual fue suscrito por la
recurrente sin mayor objecion, por tal motivo no existe un dano por parte de mi
representada.

(.-)

DECIMO: Sin embargo, revisando en nuestros archivos de EMMSA se debe
precisar que la Sra. Ester Aylas Flores (tercero ajeno a la relacion contractual u
otros personas desde afios anteriores (2017, 2018) se han encontrado en el
interior del puesto N° 159-B del pabellén “A" de 16m2 comercializando
productos, a sabiendas de la solicitante conforme a las actas de constatacion de
hechos por parte de la Sub Gerencia de Fiscalizacion el cual se adjunta para
mayor detalle a pesar de estar prohibido conforme al Reglamento Interno del
Gran Mercado Mayorista de Lima, siendo causal de resolucion del contrato,
razon por el cual es falso que mi representada desde enero del presente ano le
haya causado un perjuicio a la solicitante al ocupar 8 m?, cuando en realidad se
le otorgd un area de 16m2 conforme a los documentos suscritos, en tal razon las
pretensiones deberian ser declaradas infundadas.»
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DESIGNACION Y ACEPTACION DEL ARBITRO.

El 12 de marzo de 2018 mediante Oficio N° 1438-2019 JUS/DGDPAJ-DCMA-
AP-ST se comunica a mi persona la designacian como Arbitro Unico, a fin de
resolver, en derecho las diferencias que la partes plantearon y que originaron la
presente controversia; enterado de esta designacion procedi a expresar mi

aceptacion con carta de fecha 17 de diciembre de 2019 lIdirigida al Secretario
Arbitral.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 07 de diciembre de 2019 en mi condicién el arbitro Gnico procedi a citar a las
partes a la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral para el 24 de enero de
2020, a horas 2:30 PM en las oficinas del Centro de Arbitraje «Arbitra Perii».

Previas las notificaciones efectuadas a las partes, como se aprecia en los folios
87 y 88 se realizd la Audiencia de la instalacion del Tribunal Arbitral en la fecha
y hora fijada, contandose con la presencia de la demandante y la demandada

En la Audiencia de instalacion corncurrio la demandante, no se contd con ia
presencia de la emplazada Empresa Municipal de Mercados — EMMSA,

Verificados los presupuestos necesarios para ello se establecieron las reglas
que rigen el presente proceso y que era menester disponer en la audiencia de
instalacion otorgandose al solicitante el plazo de 05 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la celebracion de la indicada audiencia para que
presente su demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 24° del
Reglamento Arbitral; igualmente se sefialé que una vez interpuesta la demanda
el arbitro Unico correra traslado de la misma a la demandada, Empresa
Municipal de Mercados - EMMSA, a fin que la conteste dentro de los cinco (05)
dias hébiles siguientes contados a partir del dia siguiente de notificada.

Con oficio de fecha 24 de enero de 2020 se notifico a la Empresa Municipal de
Mercados - EMMSA del acta del Instalacion

2. PARTE EXPOSITIVA

DEMANDA ARBITRAL
El 31 de enero de 2020 dofia Faustina Susana Lopez Egoavil Vda. de Chalco

presentd su demanda contra la Empresa Municipal de Mercados - EMMSA.
siendo su petitorio el siguiente:

«fll. PETITORIO:

2.1. Pretension principal: Que la demandada cumpla con otorgar en
concesion a la demandante el integro del Puesto N° 1598 - Pabellon "A" en
el Gran Mercado Mayorista de Lima (16m2), conforme lo establece la
Clausula Segunda del Contrato de Concesion N° 603-EMMSA-2018



PUESTO N° 159B PABELLON "A" EN EL GRAN MERCADO
MAYORISTA DE LIMA" suscrito con esta; v en consecuerncia, desaloje a
la senora Esther Aylas Flores y sus familiares, quienes con conocimiento v
consentimiento  de  EMMSA vienen ocupandoe 8m2 del Puesto
concesionado a mi persona sin ningun sustento fegal que los faculte.

2.2. Primera Pretensién subordinada: Que el demandado otorgue a la
demandada una INDEMNIZACION ascendente a OCHENTA MIL Y 00/100
Soles (S/, 80,00.00) por e} perjuicio producido desde el 31 de enero de 2018
hasta la actualidad en que unicamente puedo ocupar 8mz2 de fos 16m2 que
por Cantrato rne fueran concesionados como persona natural.

2.3. Segunda Pretension subordinada: El reintegro de la totalidad de los
costos incurridos por la demandante en el presente procedimiento arbitral
incluidos los honorarios de mi abogada patrocinante.»

La Demandante sefiala como antecedentes respecto de sus fundamentos
facticos los siguientes:

1.1. Que, luego de mucho tiempo de solicitar se me adjudicara un puesto en
EMMSA, en mi calidad de comerciante mayorista de la ex Parada y que me
encontraba trabajando en un puesto sin vinculo contractual, con_fecha 16 de
enero de 2013 mediante "ACTA DEL SORTEQ PARA LA ADJUDICACION DE
PUESTOS DEL GRAN MERCADO MAYORISTA DE LIMA" se nos adjudico a mi
v a la. senora Esther Avlas Flores el Puesto N’ A-162 Giro Granos Verdes,
conforme se verifica del contenido de dicha Acta v de la Constancia de
Adjudicacion en la que (constancia) aparezco como anica beneficiaria.

1.2. Sobre este punto es preciso tenler en cuenta que el hecho de que esa
acljudicacion se haya realizado a grupos de dos personas fue impuesto por
EMMSA, quien nos informé que no habian mas puestos disponibles en ese
momento y que esa era la unica forma de que se nos adjudicara un puesto, pues
la suscrita no tenia ningtin vincula amical ni contractual con la senora Esther
Aylas Flares a quien conoci a raiz de que nos adjudicaron el mismo puesto.

1.3 Esta adjudicacion dio origen a la suscripcion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE PUESTO EN EL GRAN MERCADO MAYORISTA DE
LIMA - GMML N°440-OAL-EMMSA-2013 de fecha 16 de enero de 2013,
prorrogado mediante adenda N° 01 hasta el 16 de enero de 2019, este contrato
de arrendamiento aparece uniicamente a nombre de la suscrita coma unica
beneficiaria.

1.4. Siendo que camo comerciante era y soy la parte mas debil de la relacion
contractual con EMMSA, acepté (yo y olros 4 comerciantes del giro granos
verdes) lo impuesto por EMMSA de adjudicar un mismo puesto a dos
comerciantes, en vista de que EMMSA nos asegura en todo momenta que esa
circunstancia era temporal pues se estaban habilitando ma's puesto en el
Pabelién Belmont del mercado y en cuanto estuvieran listos se nos otorgaria el
puesto completo; aceptamos tal imposicién a fin de no quedarnos sin un puesto
que significa para mi, mi unica actividad laboral y fuente de ingresos.

1.5. El hecho de que la suscrita no se haya vinculado voluntariamente con la
sefiora Esther Aylas Flores para acceder a un puesto en el Gran Mercado



Mayorista de Lima lo acredito con el propio Contrato de Consorcio suscrito con la
sefiora Esther Aylas Flares (a solicitud de EMMSA que me obligd a realizarlo)
entregandome incluso un modelo de coplrato de consorcio v que se suscribia
recién el 13 de aqosto del alio 2013, es decir SIETE MESES DESPUES DE
HABERSEME ADJUDICADO UN PUESTO EN EL GRAN MERCADO
MAYORISTA DE LIMA, es decir la_suscrita no se presentd en consorcio para la
adjudication de un puesto en el Mercado Mavorista de Lima sino gue lo firme a
solicitud de EMMSA, con una comerciante que conoci recién en enero del afo
2013 cuando EMMSA nos adjudico el misro puesto.

1.6. Constituye otra prueba de que la demandante no suscribié
espontaneamente el contrato de consorcio con la sefiora Esther Aylas Flores el
hecho de que EMMSA nos otorgd, a todos los comerciantes que se nos adjudico
en grupos de dos un puesto en el giro granos verdes (Maria Dionisia Espiritu.
Rodriguez con; Arnadeo Feliz Ignacio Araujo Nelty Amelia Ulloa Jimenez con
Henry Willy Rojas Portugal; Orlando Guevara Vargas con Teodoro Anastacio
Anampa Huamani. e; Inocencio Carrasco Ramos con Marlene Justina Montes
Chachi), un modelo, "Plantilla’, de contrato de consorcio para agregarle
imicamente nuestros datos personales y legalizar nuestras firmas ante notario
publico y asi presentarlo ante EMMSA, como forma de "regularizar' nuestra
irregular situacién de compartir un puesto de solo 16m2 entre dos comerciantes
mayoristas, cosa gue hicimos, por lo que lodos los contraios de consorcio
suscrifos obran en el legajo de cada comerciante

1.7. Pese a lo irregular de esta situacion y a que desde el comienzo fuve
problemas con la sefiora Aylas Flores, mientras estuvo vigente el Contrato de
Arrendamiento  N°440-OAL-EMMSA-2013, RESPETE EL CONTRATO DE
CONSORCIO que EMMSA me impuso firmar con la sefora Esther Aylas
Flores, ES DECIR HASTA EL 16 DE ENERO DE 2019 (fecha en gue como lo
establece la Clausula Quinta del Conlrato de consorcio, este quedd disuelto)
respete los términos del mismo, no sin exigir a la empresa en todo momento que
cumpliera con su comprorniso de que esa situacion era temporal y que la sefiora
Aylas Flores seria reubicada en otre puesto de mercado.

1.8. Las constantes reuniones entre el grupo de comerciantes que teniamos e/
problema de puestos compartidos incluyendo a la suscrita, con las gerencias de
operaciones y de desarrollo dieron como resultado la suscripcion de un acta de
compromiso con fecha 10 de agosto de 2018 denominada "REUNION G/
GRANOS VERDES (PUESTOS DE 8MTS®)" que luego de consignar la
asistencia de fos 10 comerciantes del giro granos verdes que compartiamos un
puesto de 16m2 (es decir 8m2 para cada comerciante) deja constancia del
siguiente acuerdo:

"Se propuso que los 5 comerciantes que no figuran en Jos contratos de
arrendamiento de granos verdes puedan ser adjudicados de puestos de
20mis aproximadamente en &l pabellon A6. Los senores comerciantes
firman el presente documento en sefal de conformidad”,

1.9. Asl, tras la suscripcion de este acuerdo remitf reiteradas comunicaciones a
la Gerencia general y a diferentes dreas de EMMSA soliciiando se dé
cumplimiento a este acuerdo que ademas ya habla dado como resultado que dos
comerciantes de otros puestos del giro granos verdes con el problema de puesto



compartido, fueran concecionados y reubicados en el pabellOh A6 conforme se
acord6, dicho comerciantes son:

1} Sefior lgnacio Araujo Amadeo Felix con DNI N° 09421486 quién fue
reubicado del puesto 158 Pabellén A Granos Verdes al puestc A47 del
Fabellon A6.
2} Senor Henry Willy Rojas Portugal con DNI N° 20058410 quién fue
reubicado del puesio 157 Pabelltin A Granos Verdes al puesto A46 del
Pabellan AB.

1.10. Lo narrado precedentemente tiene cama finalidad acredilar que el ingreso
y permanencia hasta la actualidad de la senora Esther Aylas Flores al puesto
1598 del Pabellon A del GMML concesionado a la suscrita, es de entera
responsabilidad de EMMSA, coma consecuencia de haber adjudicado un mismo
puesto de 16m2 a dos comerciantes, hecho que como resulta logico desde el
comienzo estuvo en conocimiento de EMMSA, quién ahora pretende desconocer
la forma de ingreso de la seriora Esther Aylas Flores, como si hubiese sido
responsabilidad de la suscrita, afirmacion completamente ajena a la realidad y
que ademas desvirtio por completo con los medios probatorios citados en los
parrafos anteriores y otros que adjuntamos a la presente demanda.»

La demanda expane como fundamentos de hecho los siguientes:
«FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

2.1. Que, con fecha 31 de enero de 2019 suscribi con EMMSA el "CONTRATO
DE CONCESION N° 603-EMMSA-2018 PUESTO N° 1598 -PABELLON "A" EN
EL GRAN MERCADO MAYORISTA DE LIMA™ mediante el cual se me otorgo,
como persona natural, el derecho de concesion del Puesto de Comercializacion
N°® 1598 del Pabellon "A" con un area de 16m2, con un plazo de lreinta (30)
arios, en el cual, entre otras, se establecieron las siguientes clausulas!

CLAUSULA SEGUNDA OBJETO.-

2.1. For el presente Contrato EMMSA otorgs a LA CONCESIONARIA el
deracho de concesion del Puesto de Comercializacion N°® 1598 del Pabelflon
"A" con un area de 16m2, cuya ubicacion se encuentra en el GMML, con
direccion en Avenida la Cultura N® 808, Distrito de Santa Anita, el cual se
denominara en adelante como "EL PUESTO", el cual incluye su uso y disfrute
exclusivamente para la comercializacién de productos agricolas del GIRO de
GRANOS VERDES, duranie el plazc de vigencia del presente Contrato.

CLAUSLILA VIGESIMA - UNICO VINCULO CONTRACTUAL.- la
concesionaria declara que el unico vinculo contractual que lo une con
EMMSA es el presente contrato de concesion, acordando la resolucion y
extincion del Contrato N° 440-OAL-EMMSA-2013 suscrito con EMMSA
con fecha. 16.01.2013 y sus adendas que se originaron por el arrendamjiento
del puesto 159 B el Pabellon A en el GMML.

2.2. En consecuencia la obligacion del concesionante (EMMSA) consiste en
poner a disposicion de la concesionaria el del Puesto 159B del Pabellon
"A" que cuenta con un area de 16m’ en su integridad, libre de objetos y/o
personas que limiten su uso y disfrute.

o



2.3. Sin embargo, el concesionante viene incumpliendo con un deber esencial
del CONTRATO DE CONCESION N° 603-EMMSA-2018 PUESTO N° 1598 -
PABELLON "A" EN EL. GRAN MERCADQO MAYORISTA DE LIMA, al permitir
que 8 m? del puesto N° 1598 - PABELLON "A" contintien siendo ocupados por
Rosel Rodriguez Aylas, Maria Luzmila Rodriguez Aylas v los hijos de esta Uitima,
todos ellos familiares de la sefiora Esther Aylas Flores, personas ajenas a
nuestra relacién contractual vigente, que conforme o esiablece el propio
contrato es el Unico vinculo contractual existente entre la concesionaria y el
concesionante por el puesto N° 1598 - PABELLON "A.

2.4, Esta circunstancia de hecho transgrede la segunda clausula de nuestro
Contrato de Concesion hecho con el cual se me viene causando un grave
perjuicio economico, patrimonial y personal, pues as la suscrita quien a titulo de
persona natural viene cumpliendo con todas las obligaciones contractuales
pactadas - pago de: )derecho de concesion, i) pago mensual por derecho de
uso del Puesto concesionado, iii) energia eléctrica, entre ofros pagos requeridos
por EMMSA- adernas de limitar el volumen de productos que pusedo
comercializar a la mitad por no contar con el espacio necesario para
almacenar y comercializar el tonelaje minimo de los productos que vendo en
calidad de comerciante mayorista®. !

2.5. Que desde que me fue entregada la Copia de mi contrato de concesion, el
20 de mayo de 2019, he sostenido reiteradas reuniones con diferentes gerencias
y subgerencias de EMMSA tales como la Gerencia Legal, Gerencia de
Operaciones Gerencia de Desarrollo, entre otras, asi como solicitado
refteradamente una reunion con la Gerencla General, a fin de poder encontrar
una solucion al hecho irregular de tener que compartir el puesto que me fue
concesionada unicamente a mi con personas con las que la suscrita no solo no
tiene ninguna relacion contractual, sino que por el contrario, he tenido multiptes
problemas debido a su conducta agresiva que ha flegado incluso a agredirme
fisicamente.

2.6. Por estos hechos que siempre fueron puastos an conocimiento de EMMSA,
Y a raiz de contar con la copia de mi Contrato de Concesion N 603-
EMMSA-2018 que me avala como itnica concesionaria y de no hallar una
solucion al problema de tener que compartir ml puesto sin ningn sustento legal,
con personas con las que no tengo ningun vinculo, luego de innumerables e
infructuosas reuniones exigi a EMMSA Mediante Carta Notarial de fecha 16 de

Jjulio de 2019 que desaloje y/o reubique a la senora Esther Aylas Fiores vy sus
familiares de mi puesto.

2.7. Mi Carta Notarial dio como resultado la respuesta de EMMSA a través de su
Carta N° 421-GG-EMMSA-2019 de fecha 16 de setiembre de 2019 (dos meses
después) mediante la cual, expresa:

".. de La revision de los actuados odministrativos se verlfica que su
persona suscribié con fecha 31.01.2018, el Contrato de Concesion N° 603-

“2 Reglamento interno GMML

Articulo 23.- Obligaciones de los comerciantes mayoristas:

23.1 comercializar exclusivamente los productosinherentes al giro comercial autorizado, en los
volumenes minimos exigidos para tal efecto.»




2,2

EMSMSA-ZOT 8 por el puesto NC 1598 pabelion "A", siendo actualmente la
unica titular del referido puesto obligandose a cumplir fodo lo establecido
en el contrato. (negrita agregada)

Por otro lado, en relacion a su pedido de reubijcacion de la sefior Esther
Aylas Flores, hacernos de su conocinriento que la misma no liene ningan
vinculo contraciual con EMMSA., por el puestc 1598, pabelion A del Gran
Mercado Mayorista de Lima, ello en virtud de lo establecido en el parrafo
precedente.”

2.8. En atencion a los hechos antes descritos solicitamos su intervencion a fin de
que el concesionante:

1.- De cumplimiento al Contrato de Concesién N° 603-Emmsa-2018 Por Ei
Puesto N° 159b Pabellon "A” Vigente y proceda a desalojar a tas perscnas que
ilegalmente ocupan la mitad del puesto concesionado a titulo personal a la
suscrita por un plazo de 30 anios, y,

2.- Me indemnice por los dafos y perjuicios producidos al limitar mi detecho de
comercializacion por el hecho de otorgarme solamente la mitad del espacio
concesionado por contrato, limitando mis ingresos economicos y cobrandome
una renta mensual por un espacio de 16m2 que en realidad no ocupo, por estar
ocupado por otras personas ajenas a nuestra relacion contractual.»

En la demanda se precisa como fundamentacion juridica la siguiente:

«lll. FUNDAMENTACION IURIDICA
3.1. Contrato de Concesion N°603- EMMSA-2018 PUESTO N° 1598
PABELLON "A" EN EL GRAN MERCADQO MAYORISTA DE LIMA:

CLAUSULA DECIMO QUINTA que regula el convenio Arbitral.

CLAUSULA SEGUNDA que fija el area de 16m2 que se me olorgan en
concesion por 30 anos.

CLAUSULA VIGESIMA que establece que el unico vinculo contractual que /o
une con EMMSA es el presente contralo de concesien, acordando la
resolucién v extincion del Contrato N° 440-0AL-EMMSA-2013 suscrito
con EivIMSA con fecha 16.02.2013 y sus adendas que se originaron por el
arrendamiento del puesto 1598 el PabellOn A en el GMML.»

En la demanda se ofrecen diversos medios probatorios que seran valorados
durante la evaluacién de los puntos controvertidos.

ADMISION DE LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante RESOLUCION N° 2 del 31 de enero de 2020 se admitio la demanda
arbitral presentada por FAUSTA SUSANA LOPEZ EGOAVIL VDA DE CHALCO
dandosele a la EMPRESA MUNICIPAL DE MERCADOS S.A. — EMMSA en su
calidad de demandado, el plazo de 5 dias habiles para que cumpla con
contestar la demandada en los términos que estime conveniente.



2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL

El 27 de febrero de 2020 la Demandada presentd su contestacion de la demanda
manifestando el siguiente petitorio:

«~ Que, se declare INFUNDADA la demanda arbitral en el extremo que se itidica
que EMMSA cumpla con otorgar a la demandante el integro del Puesto N°
159-B del Pabellon "A" del Gran Mercado Mayorista de Lima, en
consecuencia desaloje a la senora Esther Aylas Flores y sus familiares
quienes vienen ocupando 8 m2 del pueslo concesionado.

* Que, se declare INFUNDADA la demanda arbitral en el extremo que indica el
pago de la indemnizacion por un monto de Ochenta Mil y 00/100 soles (S/,
80.000) por el presunto perjuicio producido desde el 31.01,2019 hasta la
actualidad al ocupar solo 8 m2 de los 16 m2 que por contrato le fusron
concesionados,

* Que, se declare INFUNDADA la demanda arbitral en el extremo que indica el
pago del reintegro de la totalidad de los costos incurridos en el presente
procedimiento arbitral.»

Fundamenta su petitorio en lo siguientes antecedentes:

«PRIMERQ: Se debe indicar que mi representada Empresa Municipal de
Mercados S.A., es una empresa municipal de darecho privado. perteneciente a
la corporacion de la Municipalidad Metropolitana de Lima, encargada de
administrar el Gran Mercado Mayorista de Lima (en adelante GMML), estando
por ello autorizada conforme a sus alribuciones a conceder el uso de sus
instalaciones y suscribir los respectivos contratos de arrendamiento después de
haberse otorgado la buena pro bajo un procedimiento de subasta publica

SEGUNDO: Asimismo, precisar que respecto al Puesto N°159 del Pabellon "A”
del Gran Mercado Mayorista de Lima, el area total es de 32 m2, de los cuales el
puesto N° 159-A de 16 m2 le fue otorgado a la empresa Proagroperuanos S.A.C,
representado por el Sr. Jose Luis Susanabar Poma, segin contrato de concesion
N® 379-EMMSA-2018, como wiltimo acto suscrito y el puesto N° 159-8B de 16 m2
materia de controversia le fue otorgado a la demandante Fausta Susana Lopez

Egoavil Vda. De Chalco, conforme a los contratos suscritos que obran en
archivos.

TERCERO: Respecto al numeral 1.1 se debe indicar que lo sefalado por la
demandante no se ajusta a la verdad, puesto que no solo existe una constancia
de adjudicacion a favor de ella, sino que también obra una constancia de
adjudicacién a favor de la Sra. Esther Aylas Flores, adjudicacién que se otorgd
mediante acta de sorteo, segun documento que se anexa a la presante, a pesar
que el unico procedimiento para poder ingresar al Gran Mercado Mayorista de
Lima, es a través de un proceso de subasta publica conforme lo establece Ia Ley
N°® 27972 — Ley Organica de Municipalidades, y articulo 7° de la Ordenanza N°
097, de fecha 30.09.1996 el cual sefala: "El arrendamiento de los inmuebles de
propiedad municipal o de sus secciones se realiza mediante subasta publica.

Cls

CUARTO: Respecto al numeral 1.2, se debe indicar que EMMSA como
administradora del Gran Mercado Mayorista de Lima no impuso a los
comerciantes a que se formen grupos de dos personas para que se adjudicara
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un puesto dentro del Gran Mercado Mayorista de Lima, mas aun que se senale
que era fa unica forma para que se adjudicara de un puesto, motivo por el cual
sobre o indicado no existe documento alguno o medio probalorio fehaciente gue
acredite lo sefalado por la demandante.

QUINTO: Respecto al numeral 1.3, se debe indicar que si biernt EMMSA suscribio
un conirato de arrendamiento N° 440-A0AL-EMMSA-2013 siendo la unica titular
la demandante tanbién es cierto que ella sabia de fas condiciones y obligaciones
que tenia con la Sra. Esther Aylas Flores, pues se suscribio un contrato de
consorcio entre ambas respecto al puesto N" 162-A del GMML, hoy puesto 159-
B del pabellon A.

SEXTO: Respecto al numeral 1.4, se debe indicar que lo manifestado por la
demandante no se ajusta a la verdad pues sefala que EMMSA la obligo a
comercializar y unirse con otra persona, a razon que era por un tlempo corto
hasta que se habiliten ofros pabellones, no existiendo documento alguno o
medio probatorito fehaciente que acredite lo sernalado.

SETIMO: Respscito al numeral 1.5, se debe indicar que lo manifestado por la
demandante no es verdad por cuanto sigue sefalando que EMMSA la obligd e
impuso condiciones para comercializar con olra persona, sin embargo esto se
desvirtta con el acta de adjudicacion por sortec realizado en presencia de una
notario publico, en el cual se observa que se adjudica el puesto inicial a dos
personas, de las cuales consta ella y la Sra. Esther Ayas Flores, con fecha
16.01.2013 conforme al documento que se adjunta a la presente.

OCTAVO: Respecto al numeral 1.6, se debe indicar que lo senalado por la
demandante no es preciso, puesto que EMMSA no otorgé ningtn modelo de
"slantifla’ de contrato de consorcio para agregar dalos personales de los
comerciantes, y de esta forma participar en los procesos de adjudicacion siendo
potestad de cada comerciante suscribir un documento privado donde se
establezcan obligaciones pare ambas partes conforme al dpcumento que se
adjunta a la presente,

NOVENO: Respecto al numeral 1.7, se debe indicar que lo sefalado por la
demandante no se ajusta a la verdad, por cuanto no es facuitad de EMMSA
reubrcar a la Sra. Esther Aylas Flores a otro puesto, en razon quo no existe
documento legal que establezca dicha reubicacion, mas aun si no hay una
relacion contractual con la persona que se menciona

DECIMO: Respectc al numeral 1.8 y 1.9, so debe, indicar que lo sefialado por la
demandante no se ajusta a la verdad, por cuanto no existe un documento legal
que indique que EMMSA coma administrador def Gran Mercado Mayorista de
Lima, reubique a los comerciantes que se senialan, mas aun si mediante
memorando N° 077-GO-EMMSA-2019, de fecha 23 04.2019 la Gerenta de
Operaciones informa que luego de realizar la busqueda en los archivos No se
hallé acta de acuerdo de traslado de los comerciantes indicados, conforme al
medio probatorio que se anexa a la demanda en ef folio 54.

DECIMO PRIMERO: Respecto al numeral 1.10, se debe indicar que lo
manifestado por la demandante no se ajusta a la realidad, puesio que desde un
inicio la demandante suscribié un contrato de consorcio con la Sra. Esther Aylas
Flores adjudicandose a ambas en un puesto de 16 m2, no siendo
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responsabilidad de EMMSA la permanencia de la Sra. Esther Aylas Flores, por
cuanto es de pleno conocimiento que la demandante desde un inicio
comercializé con la otra consorciada en el puesto de 16 m?2 bajo las cléusulas
establecidas en el contrato de arrendamiento N° 440-OAL-EMMSA-2013, Ia

misma que asume todas las obligaciones v responsabilidades respecto al
puesto que se entregd. »

Entre sus fundamentos al contradecir la demanda indica los siguientes.

«PRIMEROQ: Se debe sefialar que respecto a la suscripcion del Contrato de
Concesion  N° 603-EMMSA-2018, de fecha 31.01.2019 del puasto 159-8 del
pabellon “A" del GMML. a favor de la demandante, este fue producto de un
procedimiento  establecido en el tercer parrafo del art. 71 del Reglamento
Interno del Gran Mercado Mayorista de Lima, el cual permitia modificar los
contratos de arrendamientos a uno de concesion dentro de un plazo de 12
meses de publicado el reglamento interno, vencido dicha plazo los comerciantes
perderian el derecho a solicitar la modificacion de las confratos, motivo por el
cual al estar como titular en el Conirato de Arrendamiento N° 440-OAL-EMMSA-
2013, y pedir el cambio dentro del plazo establecido corresponderia cambiar el
tino de contrato por uno derno concesién, siendo la Unica titular del puesto v en
la cual declaraba conocer tanto las caracteristicas del puesto, como sus
dimensiones y todas las obligaciones que como ARRENDATARIA debia
respetar conforme al Reglamento Interno.

SEGUNDO: Que respecto, a lo manifestedo por la demandante en el numeral
2.3 lo serialado no se ajusta a la verdad por cuanto EMMSA no viene
incumpliendo con su deber establecido en el contrato de concesion como es
permitir que la demandante acupe solo 8 m2 del puesto, puesto que segun el
propio contrato de concesion antes descrito se establece que la titular
(demandante} y se arrendataria de un puesto de 16 m? estando conforme con la
titularidad del puesto y cumpliendo con las obligaciones establecidas en el
contrato, no existiendo ningun documento que acredite que la senora Ester Aylas
Flores sea arrendataria de 8 m?® del puesto 159-de, del pabelién det GMML.

TERCERQ: Ahora bien, ante las solicitudes de la demandante exigiendo se o
cumplimiento al contrato de concesion, se dio respuesta a través de la carta N°
421-GG-EMMSA-2019 donde se le comunica que como Ultimo acto su persona
suscribio con fecha 31.01.2019 el Contrato de Concesion N° 603-EMMSA-2018
por el Puesto 159-B del pabelién *A” del GMML, siendo actualmente la tnica
titular del referido puesto y obligandose a cumplir todo lo establecido en el
confrato.

CUARTO: En ese sentido, mi representada reitera que no ha incumplido ninguna
obligacion estipulada en el contrato, puesto que sequn contrato de concesion se
dispuso a disposicion de la demandante el Puesto 159-8, del Pabelldn "A” del
GMML, el cual cuenta con un area total de 16 m2 desconociendo en la
actualidad a las personas u objetos que limiten su uso y disfrute, siendo potestad
de la titular realizar las acciones legales de desalojo u otras acciones contra
cualquier persona que se encuentre ocupando el area de 16 m2 que leo fueron
otorgados sequn contratos suscritos con EMMSA.

QUINTO: Ahora bien, respecto a la pretension subordinada sobre el pago por un
monto de Ochenta Mil y 00/100 soles (S/. 80.000) a manera de indemnizacion
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2.4

2.3

por el presunto perjuicio ocasionado desde enero de este afio hasta la
actualidad, al ocupar tUnicamenie 8m2 del puesto, en relacion a esta pretension
se debe indicar que nc existe ningun sustento legai para exigir dicho pago, pues
mi representada en ningun momenlto fe otorgo 8m2 a la demandante como lo
senala, sino que fueron los 18 m2 que eslipulaba el contrato el cual fue suscrito
por la recurrente sin mayor objecion, por fal motive no existe un dano por parte
de mi representada, siendo que como unica titular del puesto es quien tiene que
realizar las acciones legales conlra terceras personas que no tenen ningun
vinculo contractual con EMMSA.

SEXTO; Mas aun, respecto a esta pretension mi representada debe indicar que
para que fa demandante solicite un pago por derecho de indemnizacion debe
existir una identidad cualitativa entre el objelo del pago y el objeto de la
obligacion el cual no se encuentra establecido en el contrato de concesion, mas
aun si mi representada no ha autorizada el ingreso de terceras personas al
puestc que ocupa fa demandante, siendo Unica y exclusivamente
responsabilidad de la peticionante usar y custodiar adecuadamente el
puesto de comercializacién.

SETIMO: En ese sentido, se debe indicar senor Arbitro que ante el pedido de la
demandante de desalojar a las terceras personas que ocupan la mitad del
puesto como es la Sra. Esther Aylas Flores (tercero ajeno a la relacion
contractual), solo es la demandante quien suscribié el contrato del puesto, razén
por la cual debe entenderse que es ella quien tiene que realizar acciones legales
que corresponda respecto a los terceros que ocupan su espacic cedido bajo
contratos de arrendamiento y concesion.»

En la constestacidn la Demandada ofrece los medios probatorios los
siguientes:

ADMISION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante Resolucidn N° 03 del 05 de octubre de 2020, se dispueso el reinicio de las
actuaciones arbitrales seRalandose que procedera a notificar las mismas en los
correos electronicos autorizados por las partes y solo en forma excepcional se
procederd a notificar en sus domicilios fisico, asi mismo se resolvio tener por
contestada la demanda.

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 20 de enero de 2018, notificada a las
partes con Oficios N° 084 y 085-2021 JUS/DGPA-DCMA-AP-ST -202, conforme
aparece de folios 285 al 293, se resolvio citar a las mismas a la Audiencia De
Saneamiento Determinacion de Puntos Controvertidos, Admision y Actuacion
de Pruebas y Conclusiones Orales para el 12 de febrero de 2021 a las 12:00
haras por medio de la plataforma virtual ZOOM

En la fecha programada se realizd la mencionada audiencia en la cual se
fijaron los siguientes puntos controvertidos:



- Determinar si corresponde o no que, la demandada EMPRESA
MUNICIPAL DE MERCADOS S. A. — EMMSA entregue el integro del
puesto numero 159 B-Pabellén "A” en el Gran Mmercado Mayorista de

Lima (16 m?), a favor de la demandante FAUSTA SUSANA LOPEZ
EGOAVIL VIUDA DE CHALCO

B Determinar si corresponde o no que, la demandada EMPRESA
MUNICIPAL DE MERCADQOS S. A. — EMMSA, cumpla con el pago de
una indemnizacion de Ochenta Mil con 00/100 soles (S/. 80,000.00) por el
perjuicio producido desde el 31 de enero de 2019, a favor de la
demandante FAUSTA SUSANA LOPEZ EGOAVIL VIUDA DE CHALCO.

- Determinar si corresponde o no que, la demanda EMPRESA MUNICIPAL
DE MERCADOS 8. A. - EMMSA debe reintegrar la totalidad de los
costos incurridos por la demandante FAUSTA SUSANA LOPEZ
EGOAVIL VIUDA DE CHALCO en el presente proceso arbitral incluidos
los honorarios de su abogado patrocinante

Asi mismo se admitieron los siguientes medios probatorios:
- Por parte la Demandante:
«1. Copia def Contrato de Concesion N° 603- EMMSA-2018 PUESTO N* 1598 -
PABELLON "A" EN EL GRAN MERCADO MAYORISTA DE LIMA de fecha
31 de enero de 2019,
2. Copia de la Carta Notarial de fecha 18 de julio de 2019 ramitida por la
demandante al EMMSA requiriéndole que dé cumplimiento al Contrato de
Concesion N° 603- EMMSA-2018

3. Copia de la Carta N° 421-GG-EMMSA-2019 de fecha 16 de setiembre de
2019 recibida el 23 de setiembre de 2019,

4. Copia. del ACTA DE SORTEO PARA LA ADJUDICACION DE PUESTO
DEL GRAN MERCADO MAYORISTA DE LIMA - GMML de fecha 16 de
enerode 2013,

5. Copia del Conirato de Arrendamiento de Puesto en el GRAN MERCADO

MAYORISTA DE LIMA GMML N°440-OAL-EMMSA-2013 de fecha 16 de
enero de 2013, y su-respectiva Adenda N° 01 de fecha 13 de enero de 2016.

6. Copia del Contrato de Consorcio suscrito a solicitud de EMMSA entre la
demandante y Esther Aylas Flores con fecha 9 de agosto de 2013,

7. Copia de la Carta N° 157 de fecha 02 de mayo de 2017 remitida por fa
Gerencia de Operaciones de EMMSA a la sefiora Esther Aylas Flores.

8. Copia de la Papeleta Preventiva N°003543 de fecha 28 de setiembre de 2019,

9. Copia de la carta N° 0043-TRANSPARENCIA-EMMSA-2019 de fecha. 24 de
abril de 2019,
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10. Copig de diversas cartas cursada a diferentes dependencias de EMMSA
mediante las cuales la suscrita solicita reiteradamente se dé cumplimiento al
compromiso de EMMSA.

11. Copia de diversas facturas con las que se acredito que el pago por concepto
de alquiler del Puesto 159 del Pabellén A del Gran mercado mayorista de
;fma por la suma de Un mil novenla soles (S/. 1,080.00) por un puesto que
tiene un area de 16 metros cuadrados

Pruebas exhibicionales

12. La exhibicion que debera hacer la demandada EMMSA de los contratos de
consorcio suscritos por los comerciantes Maria Dionisia Espiritu Rodriguez
con; Arnadacio Araujo Kelly Amelia Ulioa con Henry Willy Rojas Portugal;
Orlando Guevara Vargas con Teodoro Anastacio Anamna Huamnani e;
Inocencio Carrasco Ramos con Marlene Justina Montes Chachi.

13. La exhibicion que debera hacer la demandada de los contratos de
arrendamiento y/o Concepcién suscritos por los comerciantes Ignacio Araujo
Amadeo Felix y Henry Willy Rojas Portugal

Por parte de la demandada

2.4

1. Copia de DNI del apoderado.

2 Copia del Poder dei apoderado inscrito en el Asiento Ne 00094 de la Partida
Electronica N° 02006774 del Registro de Personas Juridicas de Lima.

. Copia del contrato de consorcio.

. Copia del Acta de Sorteo para la Adjudicacion del Puesto del Gran Mercado

Mayorista de Lima.

Copia de constancia de Adjudicacion.

Copia del Contrato de Arrendamiento N° 440-0AL-EMMSA-2013.

Copia de la Adenda N' 01, de fecha 13 de enero de 2016

Copia de solicitud de renovacion de contrato por 30 anos.

Copia del Contrato de Concesion N' 603-EMMSA-2018.

0. Copia de la Carta N' 421-GG-EMMSA-2019 de fecha 16 de setiembre de
2019.

11.Copia del Acta de Constatacion N° 2538, de fecha 09.mayo 2017.

12. Copia del Acta de Constatacion N° 1142, de fecha 12 de mayo 2018»

o]
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7
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Presentacion de alegatos finales de la partes.

Mediante Oficios 177 y 178-2021JUS/DGPAJ-DCMA-AP-ST se notifico
respectivamente a la Demandante y a la Demandada el acta de audiencia
unica dandose a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles para que
presente sus conclusiones finales, en cumplimiento de ello con escrito de
focha 18 de febrero de 2021 la Demandada presento sus alegatos finales,
hacendo lo propio la Demandante con escrito de fecha 19 de febrero de
2021.



2.5 Emision de laudo.

Mediante Resolucion N° 05 de fecha 22 de febrero de 2021 se resolvio tener
por presentada la conclusiones finales remitidas por la partes y se fijo plazo
para laudar en el termino de 30 dias habiles el mismo que fue prarrogado por

desicion del arbitro unico con resolucion N° 06 del 06 de abril 2021 y que
vence el 29 de abril de 2021.

ll. PARTE CONSIDERATIVA

Es arbitraje es una institucion juridica destinada a resolver constroversias
intersubjetivas, que se sustenta en la autonomia de la voluntad que se sustenta en
la autonomia de la voluntad al respecto De la Heras comentando indica «De hecho.
la potestad de los arbitros de llevar a cabo la resolucion de controversias, sobre
materias de libre disposicion para las partes conforme a Derecho, encuentra
precisamente su fundamento en la libertad y autonomia de la voluntad de los
particulares, materializada en el convenio arbitral. El convenio arbitral se constituye
como la pieza angular del arbitraje, pues deviene el fundamento v el limite del
mismo. Sin convenio no hay arbitraje, pues en él las partes expresan su voluntad de
someter un determinado conflicto al arbitraje, con exciusion de la Jurisdiccion. Dicha
autonomia de la voluntad adquiere, como afirma Fermandez Rozas. un papel
protagonista y sélo debe ceder ante ciertos precepltos de caracter imperativo o de
obligada observancia por las partes que se contienen en la Ley de Arbitraje,
preceptos que cada vez son menores y mas reducidos como evidencia la redaccion
de la Ley de Arbitraje 60/2003»%; en el mismo sentido la norma nacional de arbitraje,
el Decreto Legislativo 1071 en su articulo 13, numeral 1 ha establecido que « £/
convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje
todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir

entre ellas respecto de una determinada relacion juridica contractual o de otra
naturaleza.»

En el marco de la relacién juridica generada a través del convenio arbitral la parte
que se siente afectada por un conflicto de intereses decide instaurar el
procedimiento arbitral respectivo para lo cual, en el presente proceso ha concurrido
planteado su respectiva solicituda arbitral ante lo cual la parte emplazada ha
respondido generando el contradictorio correspondiente y como resultade del mismo
se ha determinado la existencia de los puntos controvertidos que fueron fijados en
la audiencia respectiva que serdn objeto de evaluacion y decisién en el presente

laudo.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no gque, la demandada EMPRESA
MUNICIPAL DE MERCADOS S. A. - EMMSA entregue el integro del

* Herera de las Heras, Ramén, (2012). La autonomia de la voluntad en al arbitraje v en la mediacion:
Jurisprudencia constitucional espafiola y experiencias en el ambito del consumo. Revisla de derecho
(Valdivia), 25(1), 175-193. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-09502012000 100008




puesto numero 159 B-Pabellon "A" en el Gran Mmercado Mayorista de
Lima (16 m?), a favor de la demandante FAUSTA SUSANA LOPEZ
EGOAVIL VIUDA DE CHALCO

En principio la presente controversia surge en el marco del contrato de Consesion
N° 803-EMMSA-2018 Puesto N° 159B — PABELLON “A" EN EL GRAN MERCADO
MAYORISTA DE LIMA (en adelante Constrato de Consesion) suscrito entre doha
FAUSTA SUSANA LOPEZ EGOAVIL VIUDA DE CHALCO y EMPRESA MUNICIPAL
DE MERCADOS S. A. - EMMSA,

El segundo parrafo del numeral 1.1 de la clausula primera del contrato de concesion
sefala que el Gran Mercado Mayorista de Lima (en adelante el GMML) se encuentra
bajo la administracion de EMMSA, qué es la empresa municipal de derecho privado
encargada de directamente de la operatividad del mismo; estando autorizada
conforme a sus atribuciones a conceder el uso de sus instalaciones y suscribir los
respectivos contratos, esta condicién tiene como origen normativo a la ordenanza
numero 2026 publicada el 17 de febrero de 2017, con la cual se ratifica que EMMSA
es la encargada por parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima de administrar
el GMML pudiendo adoptar las disposiciones de la Ley N° 28026, Ley del Sistema de
Mercados Mayoristas de Alimentos que considere conveniente para el correcto uso
de las atribuciones conferidas, asi como cualquier otra disposicion contenida en el
marco técnico, legal vigente.

El numeral 1.4 del contrato evidencia que EMMSA en uso de sus atribuciones,
considero como condicion para suscribir el contrato de concesion que [a
demandante, en su rol de Concesionaria, cumplia con los reguisitos establecidos en
la normativa aplicable y consideré que habia expresado su voluntad de ejercer su
derecho de suscribir el contrato de concesion por el puesto N° 159B del Pabellon "A’
con un area de 16m?del giro de granos verdes aceptando realizar el pago del monto
total por el derecho de concesién segun lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 71 del Reglamento Interno del Gran Mercado Mayorista de Lima, por el cual
ambas partes procedieron a la suscripcion del mencionado contrato.

El numeral 2.1 del contrato de concesion es categdrico al senalar el objeto del
mismo, su texto sefiala expresamente que: «Por el presente contrato EMMSA otorga
a la CONCESIONARIA el derecho de concesion del Puesto de Comercializacion
numero 1598 del pabellon “A” con un aria de 16 m? cuya ubicacion se encuentra en
el GMML, con direccion en la Avenida la Cultura N° 808, Distrito de Santa Anita, el
cual se donde dominaré en adelante como "EL PUESTO" el cual incluye su uso y
disfrute exclusivamente para la comercializacion de productos agricolas del Giro de
GRANOS VERDES durante el plazo de la vigencia del presente Contrato.»

En lo referente a la contraprestacion entregada por la concesionaria el numeral 4.1
de la clausula cuarta del contrato de concesion sefala que: «A la firma del presente
contrato LA CONCESIONARIA ha procedido con pagar por concepto del derecho de
concesion del puesto de comercializacion namero 159 del Pabellon “A” con una area
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16m? del giro GRANOS VERDES, el monto total de Cuatro mil Ochocientos con

00/100 ddlares americanos ($4800) a la cuenta de Ja Municipalidad Metrapolitana de
Lima, conforme se acredita de los vouchers correspondientes. »

En la Clausula Sexta del Contrato de Concesion en su numeral 6.2 se pacto que,
sin perjuicio de otras obligaciones sefialadas en el Reglamento Interno del GMML y
en el contrato que EMMSA se comprometia a: «Facilitar el adecuado uso por la
concesionaria de los servicios, instalaciones y areas comunes con la finalidad de
realizar abastecimientos diarios de los productos que comercializa, »

En la Clausula Novena del Contrato de Concesién se ha pactado la Cesion de
posicion contractual y Cesion de derechos como la nica modalidad de transmision
de los derechos de concesion a terceros y en cualquier circunstancia estas seran
juridicamente posibles y vélidas en la medida que cuenten con la debida
conformidad por parte de EMMSA, ergo no existe en el contrato de concesion
modalidad alguna, figura juridica o contrato por el cual la concesionaria pueda
transmitir su derechao o parte del mismo a un tercero sin que EMMSA, en su calidad
de administradora del GMML exprese su respectiva conformidad.

Resulta claro de la lectura del contrato de concesién que en el mismo no figura pacto
alguno, ni siquiera la clausula quinta en la cual se encuentran las obligaciones de Ia
Concesionaria, por la cual las partes hubieran acordado que es de cargo de la
Concesionaria tomar las acciones legales para proceder al retiro de terceros que

ocupen areas del MML sin contar con titulo alguno o cuando el que hubieran tenido
hubiera fenecido.

Esta breve referencia al contrato se hace con la finalidad de proyectar lineas
interpretativas basicas al amparo de lo dispuesto en el articulo Articulo 168 del
Caodigo Civil segun el cual «E/ acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con fo
que se haya expresado en él y segun el principio de la buena fe», al respecto
Lohman? sefiala lo siguiente: «empecemos con lo dltimo. Segtin la redaccion de este
articulo es materia de interpretacion la intencion hecha objetiva por el agente,
adoptando lo expresado como marco y como punto de partida, Lo declarado, asi,
Ginza constituirse como la puerta de ingresc a la voluntad contenida en la
declaracion y, a la vez, marco de la misma. Esta regla de interpretacién tiene

preferencia sobre todas las demas por lo que el intérprete debe agotar todos los
medios que le ofrece.

Por lo expresado, sin embargo no debe entenderse unica y exclusivamente las
palabras utifizadas. Aunque sea una obligacion para el declarante hacer saber su
voluntad con palabras o expresiones adecuadas, no es labor del intérprete-segtin el
espiritu del articulo-fifar el significado gramatical de estas, sino lo que con ellas
realmente se quiso significar. De otro lado, hay que recordar que el acto juridico no
tiene palabras, ni literalidad, ni clausulas; la literalidad, Y las clausulas son propias
del escrito que documento reproduce la declaracion de voluntad que constituye uno

* Lohman Luca de Tena, Juan Guillermo (1997), El Negocio Jufidico. Lima: Editora Juridica
Grijley.
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de los supuestos de hecho del negocio. Por anadidura, las palabras no solo
pertenecen al ambito del escrito sino también a lo verbal. No deben confundirse, en
consecuencia, las disposiciones que se extraen de la exteriorizacién de la voluntad
como actuacion fisica de un querer interno, con el medio sensorial que hace de
algun modo que resulte perdurable la expresion volitiva. Por otro lado, por clausuias
tampoco debe entenderse el orden externo y aparente de la manifestacion volitivo si
no el conjunto de de estipulaciones mas 0 menos relacionadas entre si gue
atribuyen sentido al conjuntos»; dicho esto queda claro que ia labor del interprete es
global y se enfoca sobre los diversos pactos que puedan componer el contrato de
modo tal que de su lectura fluya cual ha sido la la verdadera intencion de los
celebrantes de negocio juridico.

No se aprecia del texto del Contrato de Concesion, ni fluye de su contenido que la
intencién de las partes ha sido otorgar a la concesionaria facultades para que de
manera obligatoria o dispositiva considere que debe proceder a tomar acciones
contra aquel terecerc que ocupa, sin titulo alguno una area que fue otorgada en
concesion, mas aun cuando en todo momento cuando en todo momento las
condiciones de dicho contrato versa que por parte del concesionario toma para si
derecho de uso y disfrute sobre un espacio fisico 16M? que no esta sujeto al
desalojo o retiro de terceros, no signatarios del contrato y por el cual se ha obligado,
dentro de las reglas administrativas establecidas por EMMSA a pagar como
contrapretacion la suma consignada en el numeral 4.1 de la clausula cuarta del
contrato; en consecuencia del contrato de concesion y en especial las clausula del
citadas se aprecia que la intencién de las partes alcelebrar el contrato fue, a traves
de la figura de la concesion otorgar a la demandante, de manera onerosa, el area de
comercializacién descrita, para su uso y disfrute sin restriccion alguna de
conformidad con el marco normativo aplicable que lo permite; a consideracion del
suscrito tal intencién debe ser preservada y librada de todo elemento fisico juridico
que la perturbe, caso contraric no se estaria cumpliendo con las obligacion o el
objeto declarado del contrato.

En referencia al marco normativo este describe de maner general y a veces reiterada
el ambito de administracion de EMMSA en la gestion del GMML al respecto citamos
la parte pertinente de los siguientes elementos normativo que consideramos
importantes:

i) Conforme a sus estatutos EMMSA tiene por objeto social dedicarse a la
administracién, control, supervisiéon y direccién de los mercados
publicos, sean estos mayoristas o minoristas, existentes en la
Provincia de Lima; promocionar y participar en la construccion de nuevos
mercados con la finalidad que se garantice e! abastecimiento de productos
alimenticios en general para la ciudad de Lima, asimismo, la sociedad
podra normar los regimenes internos de administracion de cada unc de
estos mercados, conceder el uso de sus instalaciones y otorgar los
contratos de concesion respectivos, fijar las obligaciones y derechos de los
concesionarios, fijar el régimen compensatorio por tales concesiones y
demas asuntos conexos y/o afines con los entes enunciados.
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ii) La Ordenanza N° 2026 - Ordenanza que ratifica las facultades de |a Empresa
Municipal de Mercados S.A. para administrar y reglamentar los mercados

mayoristas que administra publicada el 17 de febrero de 2017, en su Articulo
Primero y segundo establecen que:

«Articulo Primero.- Ratificar que la Empresa Municipal de Mercados S.A.—
EMMSA, es la encargada por parte de la Municipalidad Metropolitana de
Lima de administrar el Gran Mercado Mayorista de Lima. pudiendo adoptar
las disposiciones de la Ley del Sistema de Mercados Mayoristas de Alimentos
que considere conveniente para el correcto uso de las atribuciones conferidas.
asi como cualquier otra disposicién contenida en el marca técnico legal
vigente.»

«Articulo Segundo.- Se ralifica y unifica las facultades de la Empresa
Municipal de Mercados S.A., establecidas mediante Acuerdo de Concejo No
023 de fecha 26 de enero de 1989, los Estatutos de EMMSA, ef articulo 191 de/
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad de Lima
aprobado con Ordenanza No 812 de fecha 15 de setiembre de 2005, la
Ordenanza N °1181 de fecha 16 de oclubre de 2008, y el Acuerdo de Concejo
N 558 de 19 de diciembre de 2008, para:

a) Aprobar los regimenes internos de administracion. es decir el reglamento
interno de funcionamiento de los mercados que adminisire, teniendo en
cuenta que:

- La adjudicacién de puestos, locales o terrenos para el comercio
mayorista de tubérculos, raices, hortalizas, lequmbres, frutas,
menestras, olros qranos secos, se realiza mediante concurso
publico.

]

~ Esta prohibida de realizar actos que impliquen un aprovechamiento de
una posible posicion de dominio en el mercado mayorista o restringir o
danar_de cualquier manera la competencia entre los comerciantes
del mercado o su libre acceso a éste,

{...)

b) Conceder el uso de sus instalaciones y otorgar los contratos
administrativos _de _arrendamiento, concesiéon o usufructo que
corresponda; fijar las obligaciones y derechos de los arrendatarios o
concesionarios. y demas asuntos conexos y/o afines.

¢) Aprobar los importes y ajustes del precio de los servicios que brinda en los
mercados que administra, coma: i) el arrendamiento, concesion o usufructo
de puestos de comercio mayorista; i) alquiler de locales o espacios para el
desarrollo de las actividades complementarias {...)

d) Aprobar las condiciones y el otorgamiento de derechos. mediante
subasta o concurso publico, que permitan el desarrollo de las
actividades de comercio mayorista de alimentos y de los servicios
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i)

complementarios y conexos, e/ importe que se obtenga por la adjudicacion
d{_e los citados derechos sera ingresado a la Municipalidad Metropolitana de
g:zna para que los incorpore a su presupuesto y lo destine integramente al
financiamiento de la construccion del Gran Mercado Mayorista de Lima u
otros mercados que administre EMMSA. »

El REGLAMENTO INTERNO DE FUNCIONAMIENTO DEL GRAN MERCADO
MAYORISTA DE LIMA, aprobado por Acuerdo N° 009-2017 y modificado por
acuerdo  N° 019-2017, destaca en todo momento la condicion de

administrador de EMMSA sobre el GMML evidenciamos ello con las siguientes
referencias:

«Articulo 7.- EMMSA, es la encargada de resquardar y mantener la
infraestructura v equipamientos colectivos de uso publico que brinda que
facilitan el desarrollo de la actividad comercial, distribucion v abastecimiento
de los productos agroalimentarios, asimismo es la responsable de la
implementacion del sistema de seguridad patrimonial,_para la prevencion de
investigacion de los casos de hurto, robo v darios que puedan sufrir [as
mercaderias afectadas a la actividad comercial o prestacidon de servicios que
se encuentren en las areas comunes dentro de las instalaciones del
mercado. »

«Articulo 8.- Esta prohibido en el GMML:

8.1 La presencia y permanencia de personas de malvivir o de dos a
reputacion, personas ajenas a realizar alguna actividad al interior del
GMML, mendigos, toxicomanos.

()

8.5 La cesién de posicion contractual del contrato de concesion o el
arrendamiento _de los  puestos de comercializacion 0
establecimientos de venta, almacenes, depdsitos y o cualquier
ambiente fisico dedicado a la actividad principal del mercado, a las
actividades complementarias y/o conexas durante los dos primeros anos
de vigencia del referido contrato. Y, asimismo, con posterioridad a dicho
periodo, se encuentra_prohibida la sesion de posicion contractual sin
previa aprobacion de EMMSA
()

£.6 Estd prohibido el subarrendamiento a terceros, de los puestos o
establecimientos individuales de venta, almacenes, depositos y o
cualquier ambiente fisico dedicado a la_actividad principal del
mercado. Todo pacto en contrario es nulo de pleno derecho.»

«Articulo 20°.- Los comerciantes mayoristas son las personas naturales o
juridicas que tienen en_arrendamiento o _concesion los puestos de
comercializacion del GMML en la zona determinada, y compra los reciben
los productos de los agentes que abastecen en el mercado mayorista, para
que bajo cualquier modalidad oferten y vendan dichos productos a los
agentes que desabastecen el mercado.»
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«Articulo 21.- Los puestos de comercializacion establecimientos
individuales de venta del GMML serdn adjudicados mediante concurso
subasta publica previa convocatoria a través de los medios de
comunicacion, lo cual incluird como minimo un diario de circulacion nacional
y uno de circulacion local. »

iv)  La Ley del Sistema de mercados mayoristas de alimentos, Ley N° 28026

«Articulo 2.- Mercados Mayoristas de Alimentos

2.1 Se define como mercado mayorista de alimentos. en adelante el
‘mercado mayorista”, al establecimiento en el que, bajo la gestion de
Una empresa operadora, negocian agentes de comercio mayorista y se
concentra la mayor oferta de productos alimenticios agricolas
perecederos, menestras y ofros granos $ecos, y recursos
hidrobiologicos, y de ser el caso, la de otras poblaciones bajo la
modalidad de reexpedicion de productos.

-

«Articulo 18.- Reglas de competencia para la actividad principal del

mercado mayorista

18.1 La empresa operadora no puede realizar directa ni indirectamente
ningun acto que signifique el aprovechamiento abusivo de su posible
posicion dominante en el mercado mayorista en la prestacion de los
servicios, con el objeto de obtener alguna ventaja que impida, limite,
restrinja, distorsione o, en_general, afecte o limite la leal
competencia entre los usuarios del mercado mavorista vy el
acceso a éste.»

A partir de los extractos normativos citados consideramos pertinente hacer la
evaluacion juridica de los mismos para efectos de resolver el punto controvertido
bajo analisis en ese sentido resulta evidente y sin duda a {a vista que EMMSA es Ia
empresa operadora encargada de la administracion del GGMML el universo de
actividades que realiza en ejercicio de tal prerrogativa tienen que ver con el
funcionamiento de tal centro de abastos de modo tal que cumpla con su finalidad.

Segun las normas citadas corresponde a EMMSA vigilar que el acceso al mercado
de aquellos que pretenda ser comerciantes mayoristas en el mismo sea realizado
por subasta luego de la misma se procedera a suscribir el respectivo contrato de
concesion, el cual una vez celebrado admite la posibilidad de ser transferido a
terceros con la celebracion de un contrato de concesién de posicidn contractual o
cesion de derechos con anuencia de EMMSA. NO existe otra modalidad bajo la cual
un tercero pueda acceder a un puesto en el mercado mayorista; cualquier otra
modalidad que no pase por tales filiros es contraria a derecho siendo funcion de
EMMSA corregirla a partir de su rol de administrador, operador y gestor del
mencionado mercado, Sin tener que esperar para ello que el concesionario tome la
decision de remover, iniciar procesos legales contra aquel tercero que comparta sin
titulo alguno el el puesto que tiene concesionado.



En consecuencia encontramos incompatible con la labor de administrador asumir
que gi concesionario deba tomar decisiones respecto de aquellas prerrogativas que
son .mtrinsecamente propias de la labor de administrador o tenga que asumir una
legitimidad para tomar acciones contra quien ocupa un del GMML sin titulo alguno
veriﬂcable; dicho de otro modo que pasaria si el Concesionario decide no ejerecer
accion alguna para propiciar el retiro del terceros o favorece el ingreso de otro en
similares circunstancias, nada tendria que hacer EMMSA solo contemplar ello toda
vez gue no reconoce el retiro de aquel cocupante sin contrato de concesion como
una labor propia de su condicion de gestor y administrador del GMML, ;ello seria
coherente con su objeto social y marco normativo sefalado? Definitivamente no lo
consideramos asi.

La presencia de un tercero distinto que ejerce actividades de comercializacion sin
contar con contrato de concesion y no obstante elio concurre en un puesto otorgado
legitimamente a un concesionario no sclo perturba su uso y disfrute, sino que
también afecta la libre competencia entre los comerciantes, toda vez que de manera
inmotivada y extrajuridica, restrige el uso del puesto objeto de concesion afectando
con ello la labor de comercializacion efectiva; situacion incomptible con la
prerrogativa de administrar, operar y gestionar que le asigna la norma a EMMSA y
que en el caso concreto afecta a la Demandada en su actividad comercial,
situacion que no puede ser soslayada por el suscrito y que entendemos como una
necesidad que deba sea correjida;, sea tomando acciones legales, medidas
administrativa o de gestion para las cuales EMMSA tiene la legitimidad vy
atribuciones: en razén, como se ha sefalado, de ser la empresa encargada de la
administracion del GMML, competente para permitir la actividad comercial por
aquellos individuos que hubieran cumplido con las condiciones normativamente
exigidas (participacion en subasta, sucripcion de contrato, etc.)

No es objeto del presente arbitraje verificar o pronunciarse sobre la relacion juridica
que pueda haber o no entre EMMSA y la Sefiora Esther Aylas Flores, sin embargo
para efectos del analisis de este punto controvertido es pertinente hacer notar que al
respecto por parte de la Demandada ha habido una confusa argumentacion que no
abona en lo absoluto al esclarecimiento de la incertidumbre juridica bajo analisis,
toda vez que pon un lado la desconoce totalmente cualquier relacion con la
mencionada sefiora Esther Aylas Flores, como se aprecia en el apartado NOVENO!
de su contestacion y por otro lado en el apartado DECIMO® de la misma, considera

4 « NOVENO: Respecto al numeral 1.7, se debe indicar que lo sedialado por la demandanie
no se ajusta a la verdad, por cuanto no es facultad de EMMSA reubrcar a la Sra. Esther
Aylas Flores a otro puesto, en razén que no existe documento legal que establezca dicha
reubicacién, mas aun si no hay una relacion contractual con la persona gue se mencionan

s «DECIMO PRIMERO: Respeacto al numeral 1.10, se debe indicar que 1o manifastado por la
demandante no se ajusta a la realidad, puesto que desde un inicio la demandante suscribio
un contrato de consorcio con la Sra. Esther Aylas Fiores adjudicandose a ambas en un
puesto de 16 m2, no siendo responsabilidad de EMMSA la permanencia de la Sra. Esther
Aylas Flores, por cuanto es de pleno conocimiento que la demandante desde un inicio
comercializé con la otra consorciada en el puesto de 16 m2 bajo las clausulas establecidas
en el contrato de arrendamiento N° 440-OAL-EMMSA-2013, la misma que asume todas las
obligaciones y responsabilidades respecto al puesto que se entrego.»
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que ella se ha adjudicado un puesto de 16m2 con la demandante a merito de un
contrato de consorcio, bajo esta afirmacion cabe preguntarse si jes posible
adjudicarse tal puesto con la sola celebracion de un contrato de consorcio? Sin la
anuencia de EMMSA (situacion que no se verifica) y que es distinto a las modaliades
de establecidas en el contrato de Concesion y en la normativa citada.

Si se confronta el texto del contrato de concesion con la realidad manifestada por la
Demandada y la Demandante a lo largo de presente proceso se vera que hay una
evidente contradiccion; toda vez que segln el numeral 2.1 de la clausula segunda®
del mismo EMMSA otorgé a LA CONCESIONARIA el derecho de concesion del
Puesto de Comercializacion nimero 1598 del Pabellon "A" con una area de 16m?2,
sin embargo en el numeral 1.10 de la demanda’ se sefiala que la adjudicacion de tal
puesto se dio a dos personas y no a una, de lo que podemas inferir que la sefora
Esther Aylas Flores se encontraba en el mismo al momento de celebrarse el contrato
de concesion, situacion que se confirma mas aun con las cartas que remite la
demandante a EMMSA y que son contestadas por esla que han sido presentadas
como medios probatorio en la demanda; a esta contradiccidn se suma lo
manifestado por la Demandada en el numeral 1.7 de sus alegatos® en donde afirma
que la demandada siempre conocid las condiciones en las cuales recibio el
mencionado puesto, sin expresar cuestionamiento; es decir en nuestro analisis

“ «CLAUSULA SEGUNDA - OBJETO.-

2.1 Por el presente contrato EMMSA otorga a LA CONCESIONARIA el derecho de
concesion del Puesto de Comercializacion namero 1598 del Pabellén “A" con una
area de 18m* cuya ubicacion se encuentraen el GMML, Con direccion a la Avenida
la Cuflura nimero 808, Distrito de Santa Anita, el cual se denominara en adelante
como “EL PUESTO", el cual incluye su usc y disfiute exclusivamente para la
comercializacion de productos agricolas del giro GRANOS VERDES durante el plazo
de vigencia del presente Contrato.»

"«1.10. Lo narrado precedentemente tiene coma finalidad acreditar que el ingreso y
permanencia hasta la aclualidad de la sefiora Esther Aylas Flores al puesto 159B
del Pabellon A del GMML concesionado a la suscrita, es de entera responsabilidad
de EMMSA, coma consecuencia de haber adjudicado un mismo puesto de 16m?2 a
dos comerciantes, hecho que como resulta logico desde el comienzo estuvo en
conocimiento de EMMSA, quien ahora pretende desconocer ta forma de ingreso de
la sefiora Esther Aylas Flores, como si hubiese sido responsabilidad de la suscrita,
afirmacion completamente ajena a la realidad y que ademas desvirtio por
completfo con los medios probatorios citados en los parrafos anteriores y otros que
adjuntamos a la presente demanda.»

®«1.7 Lo descrito en los numerales precedentes permite esclarccer que, desde el inicio de
la relacion contractual, EMMSA ha cumplido con entregar el integro del Puesto N°
159-B la demandante, siendo reconocida como unica litular del bien, lo cual se
evidencia en los documentos contractuales suscritos por la entidad y que obra el
expediente. Asimismo, se evidencia que la demandante siempre ha conocido lag

condiciones en las cuales ha recibido el Puesto nimero 159 B, sin manifestar
discrepancia alguna.»
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idebemaos entender que, a caso habia motivo para expresar alguna discrepancia?;
esta contradiccion advertida entre lo plasmado en el contrato y lo materialmente
puesto a disposicion a la concesionaria, es incompalible con la buena fe en la
ejecucién del contrato contractual,® ' asi como la normativa citada respecto de la
atribuciones de EMMSA como administrador del GMML y no puede ser avalada vy
protegida por el arbitro que suscribe; no consideramos que sea un proceder
compatible con el deber ser juridico, que EMMSA realice procesos de seleccion para
determinar, mediante concurso, quien debe ser el concesionario al cual se le debe
olorgar determinado puesto de expedio de productos en el GMML bajo determinadas
condiciones {por ejemplo el puesio 1598 del Pabellon« A» de 16m2) y sin embargo
se sucriba un contrate bajo tales condiciones pero que en la realidad la puesta a
disposicion de bien para su uso y disfrute no sea plena tal como fue materia de
subasata.

Mencién aparte nos merece el Contrato de Arrendamiento N° 440-OAL-EMMSA-
2013, cuya existencia es aceptada por la Demandante y la Demandada, que fuera
suscrito entre EMMSA vy la Demandante el 16 de enero del afo 2013 y que se
mantuvo vigente por tres afios, hasta el 16 de enero de 2016, siendo prorrogado por
tres afios mas, segun Adenda N° 01, suscrita el 13 de enero de 2016, culminando
de manera definitiva el 16 de enero del 2019'", cabe recordar que segun la clausula
cuarta de tal contrato su objeto fue el siguiente: «Por el presente contrato, EMMSA
da en arrendamiento a EL ARRENDATARIO el puesto numero 162 de 16 m? ubicado

Y £l principio contractual contenido en el articulo 1362 del Cadigo Civil exige un cierto grado
de lealtad, honestidad y en algunas ocasiones de cooperacion entre las partes, en todas las
fases que comprende el contrato (negociacion, celebracion y ejecucion), lo que supone una
plena observancia a todas las circunstancias particulares que atafien a la naturaleza del
contrato celebrado, que desde luego merecen especial atencién al momento en que una de
ellas solicite el cumplimiento de la prestacién a cargo de la otra; ello en aras de proteger el
interés comun que los ha motivado a celebrar un negocio juridico.

Casacion N° 3608-2014-LIMA, recuperado de hitp://www.dialogoconlajurisprudencia.com/dialogo-
index/index. php/dialogo/delaliejur/JOC0000080

W «la buena fe es la base de la contratacion: sin ella el vinculo juridico no puede
constituirse sino aparentemente, ya que la ley fulmina la ineficacia de los contratos en que
interviene dolo o fraude. Debe presidir también la ejecucion del contrato o sea el
cumplimiento de las obligaciones por él generadas. La buena fe consiste aqui en que cada
interesado tenga en cuenta no s6lo su propio interés, sino el de la contraparte, pues ambos
han servido como motivo determinante para el ajuste del convenio. La buena fe en la
gjecucion de los contratos es antitética de toda especie de dolo o fraude en el cumplimiento
de la abligacion juridica.»

De la Puenle y Lavalle, Manuel, El Contrato en General, Tomo |, Palestra Editores Lima -2017,
Pagina 307

I Se extinguié por Accién del Reglamento Interno del GMML, el cual en el dltimo parrafo
del su articulo 71° sefala que: «Los comerciantes que ftenga la condicion de
arrendatarios dentro de el GMML, podran solicitar la modificacion de sus contratos de
arrendamiento a uno de concesion hasta el plazo de 12 meses de publicado el presente
reglamento vencido dicho plazo los citados comerciantes perderan el derecho a solicitar
la modificacaién mencionada.»
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en el pabellon a del GMML, a efectos de ser destinado (nica y exclusivamente para
la comercializacion al por mayor del siguiente producto:(...)» a la fecha esta relacion
juridica se encuentra extinta y no genera ningun efecto juridico en aquellos que lo
celebraron o en terceros a la misma.

A lo cual se suma el reconocimiento del estado de vencimiento contractual del
contrato de arrendamiento que hace la Demandante con EMMSA el 31 de enero de
2019, fecha en la que se firma el contrato de concesion en cuya clausula vigésima
declara que: «(...) el Unico vinculo contractual que la une con EMMSA es el
presente contrato de concesion, acordando la resolucion y extincion del ¢ Contrato
de Arrendamiento N° 440-OAL-EMMSA-2013 suscrite con EMMSA en fecha 16 de
enero de 2013 y sus adendas que se originaron por el arrendamiento del puesto
1598 del pabelion A en el GMML de Lima.»

Partiendo de ello es pertinente, dentro de esta valoracion probatoria, verificar que
efecto mantiene a la fecha el contrato de consorcio suscrito el 09 de agosto de 2013
entre las Demandante y dofia Esther Aylas Flores ofrecido como medio probatirio por
las partes y cuyo objeto, segun su clausula cuarta fue: «(...) FORMAR UN
CONSORCIO CON EL EXCLUSIVO PROPOSITO DE COMPARTIR
CONJUNTAMENTE Y CON LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ANTE EMMSA,
EL ARRENDAMIENTO DEL PUESTO NUMERQ 162 PABELLON A, PARA LO
CUAL CONSTITUYO FORMALMENTE UN CONSORCIO UNIENDOSE DE MODO
TEMPORAL MIENTRAS SE MANTENGA VIGENTE EL ARRENDAMIENTO.».

No es materia del presente proceso arbitral evaluar la legalidad del mencionado
contrato de consorcio'?, pero resulta evidente que las partes que lo suscribieron
condicionaron su vigencia a la ulterior vigencia del Contrato de Arrendamiento N°
440-OAL-EMMSA-2013, tal como se aprecia en su Clausula Quinta la cual sefala
expresamente que: «(...) EL PLAZO DE DURACION DEL CONSORCIO SERA
IGUAL AL TIEMPO QUE SE MANTENGA VIGENTE EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DEL PUESTO 162 PABELLON A EN EL MERCADO
MAYORISTA DE LIMA CON EMMSA »; por lo tanto tanto, a partir del documento qu
se tiene a |a vista, todo indica que esle contrato de consorcio a la fecha se encuentra
vencido y por lotanto carece de efectos juridico.

Para el suscrito el problema subyacente al momento de analizar el presente punto
controvertido radica en determinar o verificar que en EMMSA cuenta con facultades
de administracion de alcance normativo suficientes como para tomar acciones
legales, administrativas o de gestién necesarias, que permitan que la Concesionaria
haga uso y disfrute de manera plena y efectiva del dreas de 16m2 correspondiente
al Puesto 159B del Pabellon «A», que le fuera otorgada en cocesion, siendo que el

'* Cabe precisar que habiendo revisado el Contrato de Arrendamiento N° 440-OAL-EMMSA-
2013 no se aprecia que las parles hubieran pactado que el arrendatario pueda compartir el
arrendamiento (entiéndase sus atributos de uso y disfrute del bien) con un lercero al mismo
con la sola celebracion de un contrato de consorcio, cabe precisar que esta valoracion es
meramente ilustrativa, mas aun si se trata de un contrato vencido, sin que sea objeto de
analisis por el arbitro unico a cargo de resolver la controversia.
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ejercicio de tales prerrogativas no puede estar condicionado a la desicion temprana
o tardia que a respecto tome la concesionaria, en esa medida abonan los medios
probalorio valorados, a la luz de marco normativo citado.

Finalmente, como consecuencia de las consideraciones expuestas corresponde que
la demandada EMPRESA MUNICIPAL DE MERCADOS S. A. - EMMSA entregue
de manera efectiva el integro del puesto nimero 159 B-Pabellon "A" en el Gran
Mercado Mayorista de Lima (16 m?), a favor de la demandante FAUSTA SUSANA
LOPEZ EGOAVIL VIUDA DE CHALCO, encontrandose habilitada y legitimada por
su condicion de administradora del GMML a realizar las acciones conducentes para
ello.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que, fa Demandante EMPRESA
MUNICIPAL DE MERCADOS S. A. — EMMSA, cumpla con el pago de
una indemnizacion de Ochenta Mil con 00/100 soles (S/. 80,000.00) por el
perjuicio producido desde el 31 de enero de 2019, a favor de la
demandante FAUSTA SUSANA LOPEZ EGOAVIL VIUDA DE CHALCO.

Para analizar este punto controvertido deberiamos identificar en principio ante que
tipo de responsabilidad civil nos encontramos en cuanto es decir si la misma nece de
una relacion contractual o se origina fuera de esta; conforme a lo evaluado
advertimos que la responsabilidad civil a la que se refiere la primera pretension
subordinada de la demanda ese de carcter contractual, toda vez que el eventual
dano cuyo resarcimiento pretende la demanadante que se repare se origina en la
omision de EMMSA de asumir sus prerrogativas como administrador y operado de
GMML, en buena cuenta de un incumplimiento contractual (léase inejecucion de
obligaciones contractuales), en esa medida la evaluacion juridica de la peticion
formulada debera circunscribirse dentro de los alcances del articulo 1321° vy
siguientes del Codigo Civil el mismo que sefiala los siguiente:

«Indemnizacion por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de danos y perjuicios
quien no efecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, cormnprende tanto el darnio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.

Si la ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dano
que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.»

Como lo sefialamos nos encontramos ante un caso de responsabilidad civil
contractual, siempre y cuando se verifique la concurrencia de los elementos que la



configuran: antijuricidad, dafio, relacion de causalidad y factor de atribucion,
tal como lo reconoce la jurisprudencia nacional a nivel judicial v a la cual no
adscribimos, vale citar para ello el argumento sexto de la Casacion N°© 3141-2016,

PIURA emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de fecha
del 24/07/2017%3 ;

“SEXTO.- Como se sabe los elementos comunes a ambos lipos de
responsabilidad civil (contractual y extracontractual) son los siguientes:
antijuricidad, dano, relacién de causalidad y factor de atribucion. En tal
sentido, para saber si en un caso concreto el agente causante del dafio
debe_indemnizar o no a la victima, es necesario comprobar si se han
verificado lales elementos. Examinada la sentencia de vista impugnada,
se aadvierte que la Sala Superior solo ha establecido la existencia de dos
de los mencionados elementos, esto es, la antijuricidad y el dafio,
habiendo omitido el anélisis respecto a la existencia o no de los otros
elementos (relacién de causalidad y factor de atribucion), constituyendo
ello una clara vulneracion del principio de congruencia, el cual (como
queda dicho) es una faceta de principio de motivacion de las
resoluciones judiciales.”

Determinacion de los elementos que configuran la responsabilidad Civil
contractual.

A continuacion ubicamos las definicones de cada uno de los elementos que
configuran la responsabilidad civil, en este punto por su claridad y alcance nos

alineamos a la posicién tomada por el Taboada Cérdoba cuando, para cada una de
ellas senala lo siguiente:

a) La Antijuricidad.
“Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor dicho,
una conducta antijuridica, es cuando contraviene una norma
prohibitiva, y cuando la conducta viola el sistema juridico en su
totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los
cuales ha sido consiruido el sistema juridico.. ™

Para toda relacion contractual resulta evidente que conforme al articulo
1321 de nuestro Codigo Civil las conductas antijuridicas, {(entiéndase
como aquella contractualmente ilicitas) se manifiestan en la inejecucion

v de obligaciones o su cumplimiento parcial tardio o defectuoso, en
contravencion de obligaciones legales, reglamentarias o contractuales,
en virtud de ello surgira la obligacion de resarcir el dafio causado.

b) El dafo.
‘Aspecto fundamental sin lugar a dudas es el dano causado, pues

¥ Tomado de: hitps:egis.pelpara-otorgar-indemnizacion-deben-anatizar-4-clemenfos-

responsabilidad-civil-casacion-3141-2016-piural.

'* TABOADA CORDOVA, Lizardo. “Responsabilidad Civil Extracontraclual” del Area de
Derecho Civil, Material de Ensefianza de la Academia de la Magistratura. Pag.33, Lima
2000



solamente cuando se ha causado un dafo se configura juridicamente
un supuesto de responsabilidad civil, bien se trate del ambito
contractual o extraconlractual, ya que en caso contrario no existira

ningun sustento para el nacimiento de la obligacion legal de
indemnizar."'®

{...)
En lo concerniente al dario patrimonial, existen dos categorias que son

de aplicacion tanto al campo confractual como extracontractual; el dafio
emergente y el lucro cesante.

a) Se entiende por dafio emergente la pérdida patrimonial
efectivamente sufrida, y por

b) Lucro cesante la renta o ganancia frustrada o dejada de percibir.
Insistimos, estas dos categorias de dario se aplican con el mismo
significado tanto al sistema de responsabilidad civil contractual como
extracontractual.” 't

El dafio patrimonial nos lleva a la idea de un desmedro que tienen
trascendencia economica, en tanto ello medible monetariamente a
efectos de ser exigible al deudor.

c¢) Relacion de causalidad

“Ademas de los requisitos antes mencionados de la responsabilidad
civil como son la conducta antijuridica y el dafio causado, es necesario
un tercer requisito de orden fundamental denominado ‘relacion de
causalidad”, que se entiende en el sentido que debe existir una relacion
de causa-efecto. Es decir de antecedente consecuencia entre la
conducta antijuridica del autor y el dafio causado a la victima, pues de
lo contrario no existird responsabilidad civil extracontractual y no
nacera la obligacion legal de indemnizar.

Eslo significa que el dafio causado debe ser consecuencia de la
conducta antijuridica del autor para que se configure un supuesto de
responsabilidad civil extracontractual.

Sucede lo mismo en el campo de la responsabilidad contractual ya que
el dafio causado al acreedor debe ser consecuencia inmediata y directa
del incumplimiento absoluto o relativo de la prestacion debida por parte
del deudor.

La relacion de causalidad es pues un requisitc general de la
responsabilidad  civil, tanto en el ambito contractual como
extracontractual. La diferencia reside en que mientras en el campo
extracontractual la relacion de causalidad debe entenderse segun el
criterio de la causa adecuada, en_el_ambito _contractual la misma

1» TABOADA CORDOVA, Lizardo. Op Cit. Pag 41
YTAROAD A CORDOVA, Lizardo. Op Cij. Pag 41 vy 42
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deberd entenderse bajo la éptica de la causa inmediata v directa.”
17

{Subrayado y resaltado nos corresponden)

d) Factores de atribucién:

En el ambito contraclual se determina comc el elemento subjetivo bajo
el cual el autor del dafo quebranto el deber juridico asumido, en tanto
ello se podréa determinar si hubo una voluntad puesta de manifiesto en
su accionar o si hubo un proceder negligente o falta de pericia se
clasifica en los siguientes grados: a) la culpa leve b) la culpa grave o
inexcusable y ¢) el dolo; al respecto los articulos 1318 al 1320 del
Codigo Civil senalan ios siguiente:

«Articulo 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta
la obligacion. »

«Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia
grave no ejecuta la obligacion. »

«Articulo 1320.- Actua con culpa leve quien omile aquella diligencia
ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacion y que corresponda
a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar. »

Al respecto definiendo estos los conceptos Felipe Osterling senala:

« El dolo se manifiesta como una accion u omision. La primera forma es
propia de las obligaciones de no hacer y la segunda se aplica,
generalmente, a las obligaciones de dar y de hacer.

La caracleristica predominante del dolo, como se ha expresado, es la
intencion de no cumplir. La intencion, sin embargo, es un elemento
subjetivo, dificil muchas veces de precisar. Puede darse el caso, por
ejfemplo, de que exista negligencia con una dosis de intencion. Por ello,
como luego veremos, el Codigo sefala igual responsabilidad para los
casos en que el sujeto proceda con dolo o con culpa inexcusable.

Cuando el deudor, por falta de difigencia ordinana, omite ejecutar la
prestacion prometida, incurre en culpa. El resultado danioso, no querido
por el deudor, obedece a su imprudencia, torpeza o, en general, a su faita

1 de diligencia. Conviene fomar nota de que la regla se refiere claramente a
la falta de diligencia ordinaria como constituyente de la denominada culpa
leve, pues, en caso de negligencia grave, estariamos ante un caso de
culpa inexcusable.

En la culpa leve, a diferencia del dolo, no hay intencion de no cumplir, no
hay mala fe de parte del deudor. Y, a diferencia de la culpa inexcusable,
no hay negligencia grave, sino tan solo la falta de diligencia ordinaria. La
negligencia consiste en una accion (culpa in faciendo) u omision (culpa in

Y TABOADA CORDOVA, Lizarde. Op Cit. Pag 57 v 58
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non faciendo) no querida, pero que obedece a la torpeza o falta de
atencion del deudor o, en general, a la omision de la diligencia ordinaria
que exija la naluraleza de la obligacion y que corresponda a todas las
circunstancias, ya sea que se trate de las personas, del tiempo o del
lugar. »'8

Luego de la descripcion de los elementos que configurarian la reponsabilidad civil
debemaos verificar si en su demanda la Demandante ha cumplido con sustentar los

mismos:

22

Respecto de la Antijuricidad, en la demanda si bien es cierto no existe
un desarrolio tematico y especifico que describa cual seria la accion
antijuridica de EMMSA que derivo en la ocurrencia del dano, es posible
advertir de la fundamentacién general correspondiente a la primera
pretension y de la documentacion presentada por EMMSA al contestar la
demanda en la cual justifica su accionar, que la omision de EMMSA en
tomar acciones para proceder a desalojar o retirar a dona Esther Aylas
Flores impide que el contrato de concesion se ejecute plenamente, siendo
ello incompatible con el objeto del mismo y en tanto ello suficiente para
configurar una accién antijuridica que propicia un efecto dafoso.

Respecto del Dafio, en la demanda la demandante requiere que
EMMSA cumpla con pagarle como indemnizacionla la suma de Ochenta
Mil con 00/100 soles (S/. 80,000.00) por el perjuicio producido desde el 31
de enera de 2019, hasta «la_actualidad», sin precisar la fecha de
culminacion de tal periodo y mucho menos se detalla el origen de la cifra
reclamada; a lo indicado se suma que en el numeral 12, literal «e» de sus
sus alegatos la Demandante afirma que: «Finalmente sobre nuestra
pretension de pago de una indemnizacion esta acreditado que la
demandante viene pagando por concepto de alquiler del puesto 159 de 16
m? concesionado un monto mensual de S/.1090 mas el pago de servicios,
sin embargo en realidad solo puede ocupar 8 m? lo cual le genera un
perjuicio economico pues desde enero de 2009 hasta la fecha viene
pagando mas de S/. 26,000.00 soles por ocupar solo la mitad del puesto
concesionado, ademas de las pérdidas que le genera el hecho de no
poder comercializar mayor volumen de mercancias por no contar con el
espacio suficiente y adecuado para poder hacerlo por lo que le
corresponde que la demandada indemnice a la demandante por el
incumplimiento de la clausula segunda del Contrato de Concesion numero
N° 603-15-2018. »

Sobre lo indicado, no se advierte precisén en cuanto al tiempo en el debe
reconocerse el monto solicitado y que de manera exclusiva represente la
cuantificacion cierta del dafo sustentado que cumpla con la relacion
causa - efecto respecto del hecho antijuridico; nos queda claro que el
monto que la demandante viene cancelando a EMMSA es el monto

I OSTERLING PARODL Felipe, Las Obligaciones, Editora Juridica Griley BIRE Octiva Edicidn, Lima 2007 Pags. 241 y
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pactado en el contrato, cuyo origen es la relacion juridica patrimonial
interpares y no el accionar antijuridico atribuido a EMMSA por lo tanto no
apreciamos fundamento para asignarle la calificacién de dafio y en tanto
ello cuantificarlo bajo tal concepto, toda vez que no representan dano
emergente, ni lucro cesante, sino que unicamente es la contrasprestacion
que la demandada se obligo a pagar en virtud al contrato de concesion.
de otro lado las perdidas que le genera el hecho de no poder
comercializar mayor volumen de mercancias por no contar con el espacio
suficiente y adecuado para poder hacerlo, representan un concepto
distinto que sin embargo no ha sido cuantificado y por lo tanto no es
verificable en modo alguno por el suscrito v no puede ser objeto de
sustento y evaluacion juridica alguna en el presente laudo. Finalmente
queda resaltar que es obligacién de quien pretende el resarcimiento por
dafos y perjuicio probar su existencia, situacion que en el presente caso
no se aprecia; de conformidad con el mandato contenido en el articulo
1331 del Cdédigo Civil que establece lo siguiente:

«Articulo 1331°.- La prueba de los danos y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacion, o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. »

- Respecto de Causalidad, la demandante en su demandanda no ha
logrado fundamentar la relacién causa-efecto que deberia existir entre el
accionar antijuridico atribudo a EMMSA y el dano avaluado en la suma de
Ochenta Mil con 00/100 soles (S/. 80,000.00); en efecto no apreciamos
en la demanda el sustento argumentaivo y probatorio por el cual la suma
indicada es resultante de no haberse entregade el espacio fisico del
Puesto 159B del Pabellon “A" en los términos pactados en el contrato, en
tanto el area mencionada es compartida con una persona con la cual ia
propia EMMSA niega mantener relacion juridica alguna, como lo indica en
el apartado NOVENO de su conlestacion a la demanda’'™, al respecto en
los actuados no existe una cuantificacaion efectiva y verificable que lo
sustente. En este punto bien conviene descartar como elemento
resultante de la relacion causal a los pagos efectuados por concepto de
cumplimiento de las obligaciones contraprestativas de la Concesionaria,
contenidas en la clausula cuarta del Contrato de Consesion, las cuales
independientemente del accionar atribuido a EMMSA deben cumplirse por
su carater obligatorio derivado de tal relacion juridica patrimonal y que no
puede cesar o verse afectada en sus efectos por la ceurrencia del hecho
dafioso, por tal razén bajo ninguna circunstancia pueden ser la suma
correspondiente a desmedro econémico, que como resultado causal se
derive de! accionar de EMMSA.

19 « NOVENO: Respecto al numeral 1.7, se debe indicar que lo sefialado por la demandante no se
ajusta a la verdad, por cuanto no es facultad de EMMSA reubrcar a la Sra. Esther Aylas Flores a
otro puesto, en razdn quo no existe documento legal que establezca dicha reubicacion, mas aun si
no hay una relacion contractual con la persona que se mencioné, »
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- Respecto del Factor de Atribucion, [a Demandante a lo largo de Ia
demanda y documentacion planteada no ha sustentado ni probado la
imputacion de factor de atribucion alguno a EMMSA, no siendo posible
calificar si el proceder de EMMSA corresponde a alguno.

En suma salvo la verificacion de la antijuricidad, los demas elementos que
configurarian la responsabilidad civii no ha podido ser sustentados de manera
adecuada por lo tanto el arbitro que suscribe no aprecia fundamento para determinar
que la EMPRESA MUNICIPAL DE MERCADOS S. A. - EMMSA, pague a favor de
la demandante FAUSTA SUSANA LOPEZ EGOAVIL VIUDA DE CHALCO la suma
de Ochenta Mil con 00/100 soles (S/. 80,000.00) por concepto de indemnizacién
perjucios en los términos recurridos..

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que, la demandada EMPRESA
MUNICIPAL DE MERCADOS S. A. — EMMSA debe reintegrar la totalidad
de los coslos incurridos por la demandante FAUSTA SUSANA LOPEZ
EGOAVIL VIUDA DE CHALCO en el presente proceso arbiltral incluidos
los honorarios de su abogado patrocinante.

En principio respeclo de los costos arbitrales el Articulo 69 del Decreto Legislalivo N°
1071 establece que: «Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente
o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A
falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondra lo conveniente, con sujecion a lo
dispuesto en este titulo.»; a continuacion el articulo 73 de mismo cuerpo normativo
en su numeral 1 manda que: «El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.»

En presente caso se verifica que si existe acuerdo arbitral celebrado entre la
demandante y la demandada respecto de la distribucién de los costos del arbitraje y
que el mismo se encuentra contenido en el numeral 15.3 de la Clausula Decimo
quinta del contrato siendo su redaccion la siguiente: «E/ costo total del arbitraje sera
pagado por el que resulte perdedor.» adicionalmente al pacto sefalado el arbitro que
suscribe ha advertido que el presente proceso arbitral se originado ante la omision
de EMMSA de asumir sus prerrogativas como administrador operador y gestor del
GMML, por lo tanto no encontramos fundamento juridico, ni factico para gque tal
conducta grave econdmicamente a la Demandante y tenga esta que soportar los
costos arbitrales, por lo que considera que corresponde a EMMSA asumir los
mismos en tanto hubieran sido sufragados por la Demandante ?°, a quien

2 En linea con lo resuello en este extremo Marianella Ledesma comenta: «Debemos
precisar que 10s costos, o llamados tambien gastos procesales, son obligaciones que nacen
de la actividad arbitral y que esta orientada al reemboiso. No se trala de un pago
propiamente dicho; sino de un “reembolso”, puesto que el vencido restituye al adversario las
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correspodera acreditar indubitablemente los mismos ante EMMSA para proceder a
su respectivo reembolso.

Es competencia del Arbitro Unico fijar en el laudo los costos del arbitraje, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 702! de la mencionada norma, siendo asi
aquellos incurridos por la demandante en el presente proceso arbitral y son materia
de reintegro son los siguientes: i) los honorarios del arbitro Gnico, ii) los gastos
administrativos de la institucion arbitral y iii) los honorarios del abogado patrocinante.

Il DECISION

POR LAS ANTECEDENTES EXPUESTOS Y LAS CONSIDERACION EVALUADAS
EL ARBITRO UNICO QUE SUSCRIBE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la Pretension Principal, en consecuencia
Demandada EMPRESA MUNICIPAL DE MERCADOS S. A, - EMMSA debera
entregar de manera efectiva el puesto niumero 159 B-Pabellon “A" en el Gran
Mercado Mayorista de Lima (16 m?*), a favor de la demandante FAUSTA SUSANA
LOPEZ EGOAVIL VIUDA DE CHALCO, conforme a lo sefialado en la clausula
segunda del Contrato de Concesion N” 603- EMMSA-2018 PUESTO N° 1598 -
PABELLON "A" EN EL GRAN MERCADO MAYORISTA DE LIMA de fecha 31 de enero de
2019, para lo cual debera realizar las acciones legales, administrativas o de gestion que
sean necesarias, como parte de su condicion de administradora encargada de la gestion del
Gran Mercado Mayorista de Lima.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA la Primera Pretension subordnada, en
consecuencia a merito de los argumentos presentados en la demanda, EMMSA no

fundamento de esta condena se ubica en el reconocimiento del derecho, puesto que todo lo
que fue necesario para lograr ese reconacimiento es disminucion del derecho gue debe
reintegrarse al sujeto del derecho mismo a fin que este no sufra delrimenfo por causa de la
controversia. Si bien la ley arbitral no precisa el procedimienlo a sequir para el reembolso
del gasto, asumimos que éste debe operar bajo un sumario contradictorio, en el mismo
procedimiento arbitral, siempre y cuando se acredile indubitablernente los gastos realizados
para la devolucion. (.. )»

Ledesma Narvaez, M. (2010). Los costos en el arbitraje. Foro Juridico, (11}, 75-80. Recuperado
de http:/irevistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/18576

' «Articulo 70.- Costos.
El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gasitos del secrefario.
c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los penitos o de cualquier otra asistencia requerida por el
tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbilraje.
f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales. »



se encuentra obligada a pagar el monto de fa indemnizacion pretendida en la
demanda.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la Segunda Pretension subordinada, en
consecuencia se ordena a EMMSA reintegrar a la Demandante los costos incurridos
en el presente procedimiento arbitral, segun lo estimado en la motivacion del
presente laudo, para lo cual correspondera a a ella acreditar de forma indubitable
ante EMMSA el haber efectuado los mismos.

a
J

PEDRO JUAlN MEDRINA ALVARADO
ARBITRO UNICO
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